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ИЗВОД ИЗ ЗАПИСНИКА СА VII РЕДОВНЕ СЈЕДНИЦЕ СКУПШТИНЕ ОПШТИНЕ ТЕСЛИЋ, ОДРЖАНЕ 29.07.2021. ГОДИНЕ, У ВЕЛИКОЈ САЛИ 

„ДОМА ПРОСВЈЕТЕ“, У ТЕСЛИЋУ, СА ПОЧЕТКОМ У 10:00 ЧАСОВА.
VII редовна сједница Скупштине општине Теслић одржана је у четвртак, 29.07.2021. године, у великој сали „Дома Просвјете“ у Теслићу. Скупштина је почела са радом у 10 часова. Сједницом је предсједавао предсједник Скупштине општине Теслић (СО) Саво Касаповић и исту је сазвао актом број: 01-013-124/21 од 19.07.2021. године.
На почетку сједнице било је присутно 25 одборника, чиме су се стекли услови да Скупштина може легитимно и несметано доносити одлуке. Своје одсуство су најавили и оправдали одборници: Маринко Ђукић, Лука Радоњић, Драженко Вуковић, док ће се одборник Срђан Кљечанин прикључити раду у току сједнице.
Поред одборника сједници су присуствовали: начелник општине Теслић, Милан Миличевић, замјеник начелника општине Теслић, Милован Станковић, начелници одјељења општинске управе Теслић.
Прије разматрања и утврђивања предложеног дневног реда, предсједник СО је на разматрање ставио записник са сједнице VI редовне сједнице, одржане 04.06.2021. године.
Синиша Гаврић – Истиче да записник више личи на извод из записника него записник. Осврће се на своје дискусије за које сматра да је све извађено из контекста, тако да, када се то пренесе у записник то потпуно губи свој смисао. Наводи као примјер страну седам, гдје у његовом излагању нема никаквог историјата, а како истиче, дословно је све рекао, а у записник ништа није унесено, тако да је његова расправа изгубила смисао, каже да је исто и на страни осам, као и на почетку записника. Такође, осврће се на дио на крају записника, „Одборничка питања“ те иницијативу и питање које је поднио током претходних сједница. „Ја нисам у својим питањима, а добро знам и прописе и тако сам своју иницијативу и поднио и одборничко питање поставио, а oдносило се на све акате које Општина издаје, који су у надлежности Општине да ми буду исти достављени, а ви мени овдје одговорите, а и не односи се на вас и  ово губи сав смисао“ – рекао је Гаврић додајући да ако се већ води овакав извод из записника бар да се са тонског снимка наведе у којој минути је одговорено, јер овако то нема никаквог смисла.
Предсједник СО Саво Касаповић - Појаснио да се око записника водила расправа на ранијим сједницама и да је договорено да ће записник бити писан у скраћеној форми, имајући у виду праксу других општина, а и тонски запис који добија сваки одборник како би се могао преслушати, а и шта је рекао неко други. Након чега је на изјашњавање дао записник. Записник је VI редовне сједнице је усвојен са :

18 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“ и 8 „СУЗДРЖАНИХ“

Предсједник СО је након гласања прешао на утврђивање дневног реда, уз појашњење да је материјал за 11. и 12. тачку накнадно достављен из разлога јер јавна расправа, која је морала претходити поменутим одлукама, одржана тек у понедјељак. Предсједник СО је додао да поред предложеног дневног реда наведеног у сазивнику, Начелник општине у складу са чланом 70. Статута општине Теслић предложио допуну дневног реда, те да је за исти материјал достављен јуче, након чега отвара расправу о предложеном дневном реду.

1. Приједлог Одлуке о начину и условима продаје градског грађевинског земљишта непосредном погодбом  у ул. Светог Саве, 

2. Приједлог Одлуке о начину и условима продаје неизграђеног градског грађевинског  земљишта  у Бањи Врућици путем лицитације, 

3. Приједлог Рјешења о именовању Комисије за спровођење  јавног надметања (лицитације),
4. Захтјев за избор једног  члана школског одбора ЈУ Основна школа „Јеврем Станковић“  Чечава.
Синиша Гаврић – Указује на кршење Пословника о раду СО (Пословник) јер је, како напомиње, материјал који је добијен прије осам – девет дана непотпун. Гаврић се осврће на члан 16. тачка 5, члан 18. те члан 68. Пословника. „Позив за сједницу Скупштине упућује се најмање седам дана прије одржавања сједнице одборницима, Начелнику општине, начелницима одјељења и служби општинске управе и осталим учесницима, заједно са приједлогом дневног реда и припремњеним материјалом по појединим тачкама дневног реда и сматрам да овим начином, поготово овим јуче што је одрађено, да неких 15 сати прије сједнице добијемо допуну дневног реда и да треба да кажемо да је то уреду и да се ми можемо квалитетно припремити. Сматрам да нису испуњени услови прописани Пословником и да се ове тачке не могу наћи на данашњој расправи јер кршимо Пословник, нисмо на вријеме добили материјал, јер у Пословнику јасно пише најмање седам дана, а не 15 сати прије одржавања сједнице, тражимо да се ове двије тачке повуку са дневног реда и да се о томе изјасни Скупштина“.
Предсједник СО даје објашњење због чега је каснио материјал за двије тачке дневног реда, те напомиње да се о томе расправљало на Скупштинском колегију и да је о томе постигнут договор, након чега преједлог одборника Гаврића ставља на гласање.

7 „ЗА“, 17 „ПРОТИВ“ и 1 „СУЗДРЖАН“

Након гласања о приједлогу одборника Гаврића предсједник СО је ставио комплетан дневни ред са предложеним допунама на гласање. 
Предложени дневни ред са допунама:

1. Информација о стању реализације „Пројекта проширења водоводне мреже, унапређења водоснадбијевања, каналисања и пречишћавања отпадних вода на подручју општине Теслић“,
2. Информација о провођењу закона о порезу на непокретности на подручју општине Теслић у 2020. години,
3. Информација о активностима на припреми и имплементацији  донаторских пројеката  у 2020. години,
4. Информација о раду и постигнутим спортским резултатима спортских организација на подручју општине Теслић за такмичарску 2020-2021. годину,
5. Информација о стању насиља у породици у 2020. години, 
6. Информација - Наредба о неспровођењу истраге против Начелника општине Теслић, број: Т15 0 КТАК 0031334 20 од 16.6.2021. године,

7. Информација -  Рјешење Уставног суда  број: У-67/2020  од 23.6.2021. године  којим се обуставља  поступак за оцјењивање  уставности  и законитости  Одлуке  о извршењу  Буџета општине Теслић за 2020. годину, 
8. Извјештај о активностима на заштити, одржавању и изградњи споменика, спомен обиљежја и војничких гробаља ослободилачких ратова у периоду од 01.01. до 31.12.2020. године на подручју општине Теслић,
9. Приједлог Одлуке о прихватању грантовских средстава  Шведске агенције за међународни развој и сарадњу (СИДА) по Пројекту „Водовод и канализација Републике Српске“,
10. Приједлог Одлуке за измјену тарифне методологије (јавна водоводна предузећа), 
11. Приједлог Одлуке о усвајању измјене дијела Регулациог плана блокова блокова ЦТ3  и ЦТ4 у Теслићу,
12. Приједлог Одлуке о усвајању измјене дијела Регулационог  плана за комплекс „Борја“ у Теслићу,
13. Приједлог Одлуке о начину и условима продаје градског  грађевинског земљишта непосредном погодбом на локалитету Градска тржница у Теслићу, 
14. Приједлог Одлуке о начину и условима продаје градског грађевинског земљишта непосредном погодбом  у ул. Светог Саве, 

15. Приједлог Одлуке о начину и условима продаје неизграђеног градског грађевинског  земљишта  у Бањи Врућици путем лицитације, 

16. Приједлог Рјешења о именовању Комисије за спровођење  јавног надметања (лицитације),
17. Приједлог Одлуке о расписивању Јавног конкурса за избор и именовање  предсједника  и два члана Одбора за жалбе Општинске управе Теслић,
18. Приједлог Рјешења о именовању чланова Комисије за спровођење поступка Јавног конкурса за избор и именовање предсједника и два члана Одбора за жалбе Општинске управе Теслић,
19. Кадровска питања,   
а) Приједлог Рјешења о престанку дужности в.д. директора ЈЗУ Дом здравља „Свети  Сава“  Теслић,

б) Приједлог Рјешења о именовању директора ЈЗУ Дом здравља „Свети  Сава“  Теслић,

в) Приједлог Рјешења о престанку дужности в.д. чланова Управног одбора  ЈЗУ Дом здравља „Свети  Сава“  Теслић,

г) Приједлог Рјешења о именовању чланова Управног одбора ЈЗУ Дом здравља „Свети Сава“ Теслић, 

д) Приједлог Рјешења о престанку дужности в.д. директора ЈУ Туристичка организација општине Теслић, 

ђ) Приједлог  Рјешења о именовању  директора ЈУ Туристичка организација општине Теслић,

е) Приједлог Рјешења о престанку дужности в.д. чланова Управног одбора ЈУ Туристичка организација општине Теслић, 

ж) Приједлог Рјешења о именовању чланова Управног одбора ЈУ Туристичка организација општине Теслић,

з) Приједлог Рјешења о престанку дужности в.д. директора ЈПУ Дјечији вртић „Палчић“,

и) Приједлог Рјешења о именовању директора ЈПУ Дјечији вртић „Палчић“ Теслић,

ј) Приједлог Рјешења о престанку дужности в.д. чланова Управног одбора  ЈПУ Дјечији вртић „Палчић“ Теслић,

к) Приједлог Рјешења о именовању чланова Управног одбора ЈПУ Дјечији вртић „Палчић“ Теслић, 

л) Приједлог Рјешења о престанку дужности в.д. директора ЈУ Центар за социјални рад Теслић, 

љ) Приједлог Рјешења о именовању директора ЈУ Центар за социјални рад Теслић,

м) Приједлог Рјешења о престанку дужности в.д. чланова Управног одбора ЈУ Центар за социјални рад Теслић, 

н) Приједлог Рјешења о именовању чланова Управног одбора ЈУ Центар за социјални рад  Теслић,

њ) Приједлог  Рјешења о разрјешењу чланова ОИК-а Теслић, 

о) Приједлог Рјешења о именовању чланова  ОИК-а Теслић, 

п) Захтјев за избор једног  члана школског одбора ЈУ Основна школа „Јеврем Станковић“  Чечава.
20. Одборничка питања,
21. Разно
Предложени дневни ред је усвојен са:

18 „ЗА“,  7 „ПРОТИВ“ и 0 „СУЗДРЖАНИХ“

Предсједник СО користи своје пословничко право те тачке 11. и 12. прве ставља на разматрање.
А.д. 11 Приједлог Одлуке о усвајању измјене дијела Регулациог плана блокова блокова ЦТ3  и ЦТ4 у Теслићу.

Уводно излагање о предложеним планским рјешењима испред Урбис центра Бања Лука дала је Мирјана Синадиновић.
Ђорђе Гајић – Констатује да се са паркинг просторима има већ великих проблема, те поставља питање да ли ће то бити довољан број паркинг простора и да ли ће могућност изградње подземне гараже бити обавеза или се то оставља по избору извођачу, такође, да ли је предложена спратност обавезна и хоће ли се извођач држати прописане или ће се дешавати као што је данас видљиво у много случајева гдје је регулационим плановима и одобрењима прописана једна, а када се заврши она буде за спрат или два виша? Такође поставља питање да ли би се експанзија града могла  мало измјестити на околне локације?
Мирјана Синадиновић - Даје одговоре на постављена питање. „Што се тиче спратности те хоризонталних и вертикалних габарита за тај вид документације, као што су урбанистичко-технички услови, идејна рјешења и главни пројекат до грађевинске дозволе, увијек су дозвољена нека мања одступања да баш не добијемо неку стерилну грађевину (...), ту су дозвољена одређена одступања у погледу спратних етажа. Ми увијек дефинишемо приземље, јер нам је приземље референт, морамо оставити те пјешачке површине, морамо оставити те комуникације, а на спратовима дозвољавамо одступања колико је то у грађеви-нском смислу оправдано и то негдје до два метра и то не цијелом површином него да би се добило на љепшем обликовању и изгледу објекта. Што се тиче спратности, ми већ имамо законом прописану обавезу да се не може одступати од планиране спратности, могу се дешавати одређене модификације и то на задњој етажи (...). Што се тиче паркинга, ситуација је таква – каква је, нема простора који бисмо могли измислити како би ријешили паркирање за овај планирани објекат. За овај планирани објекат предвиђено је паркирање у сутеренској гаражи за одређен број станова, такође, кроз текстуални дио и кроз законе прописано је да се мора обезбједити по једно паркинг мјесто за сваку стамбену јединицу која се пројектује тако да је даље на потезу Одјељење за просторно уређење које издаје локацијске услове и грађевинску дозволу да испрати то на који ће начин сваки од инвеститора који гради да ријеши паркирање за своје будуће станаре и будуће кориснике тих објеката (...)“.

Марко Тривуновић – Указује на текуће проблеме у погледу тренутне оптерећености саобраћајница и мањка паркинг простора, те сматра да се у том погледу треба водити више рачуна, како због све веће станоградње проблеми не би остали будућим генерацијама.
Пошто више није било пријављених за расправу, предсједник СО је приједлог Одлуке ставио на гласање, те је иста усвојена са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“ и 8 „СУЗДРЖАНИХ“
А.д. 12. Приједлог Одлуке о усвајању измјене дијела Регулационог  плана за комплекс „Борја“ у Теслићу.

Уводно излагање о предложеним планским рјешењима испред Урбис центра Бања Лука дала је Мирјана Синадиновић.
Ђорђе Гајић – Рекао је да је у питању ствар на коју Теслић много година чека, како не би ишао сав саобраћај кроз град, кроз једну улицу, али да би се ипак требало мало боље планирати. „Правимо раскрсницу и у данашње вријеме говоримо о семафорима, по мени би ту боље дошао један кружни ток јер ће се велики дио саобраћаја бити преусмјерен на ту страну“. Гајић сматра да ће се проблем јавити у теретном саобраћају, при мимоилажењу камиона у улици Краља Петра, поготово при скретању већих камиона ка бањском мосту и да би то требали имати у виду, те напомиње да ће се овим планом ту направити ‘уско грло’ aли да још није касно да се у овом плану направе такве измјене, такође, указује на проблеме на самој раскрсници током скретања камиона у планирану улицу. Поставља питање: „Постоји ли нека уговорена обавеза да ће инвеститор који то купи баш то да гради или нешто слично томе или он то може да купи, ми то овдје изгласамо и подржимо, a сутра нам никну зграде, као што нам овдје ничу. Постоји ли могућност да се то угради у тај купопродајни уговор да се мора градити објекат какав сте ви планирали“? Такође, истиче да би планирана бициклистичка стаза било добро рјешење.
Радислав Ђурић – Сматра да ће након што се изгради поменута саобраћајница и стави забрана за кретање теретног саобраћаја кроз град, повећана ферквенција саобраћаја ће стварати велике проблеме мјештанима код бањског моста (Рударска улица). Истиче да шлепери и ‘штицари’ већ сада имају проблеме на раскрсницама у тој улици, претпостављајући да након што се изгради та обилазница теретни саобраћај ће бити забрањен кроз град, и сав ће се морати обраћати тим путем, поставља питање, да ли постоји могућност да се пронађе неки други начин или рјешење како би се изашло на главну цесту (Улица Карађорђева), јер укључење код бањског моста већ сада није добро?

Милан Касаповић – Сугерише да би било добро да се умјесто поменуте раскрснице изгради кружни ток јер би он олакшао саобраћај, како путничких возила, тако и теретних. Подсјећа да већ постоји улаз у индустријску зону ‘Борја’, на мјесту гдје су пиљарнице, те би се њеном изградњом на том дијелу избјегли додатни трошкови, изградњом у предложеном дијелу би се морало рушити десетак великих стабала, у оба реда, чиме би грађевински радови у изградњи раскрснице били много већи, а са друге стране, тај већ урађени улаз поново би остао нерјешен. „Мишљења сам, да уколико постоји могућност, а малоприје сте рекли да постоји, било би добро да се та раскрсница премјести, гдје је њено право физичко стање, гдје данас постоји, гдје се налази она пиљарница. Са друге стране уколико постоје проблеми са пројектом за ову обилазницу, мислим да се и ту може наћи рјешење да се тај пројекат може промијенити при самој изведби. Ако са ваше стране не постоји проблем да се предвиди рјешење прикључења на Улицу Светог Саве тамо гдје тренутно јесте и гдје постоји физички улаз (...) па да у том контексту покушамо да направимо некакво рјешење“.   
Недељко Керић -  Сматра да ће се проблем јавити у Улици Краља Петра I, јер је улица уска и има двије раскрснице под 90 степени, куће на раскрсницама су веома близу и не дозвољавају проширење раскрсница. „Не знам колико ће ту бити могућности да се садашња површина прошири, мислим на та два укључивања (код бањског моста), два лакта буквално и мислим да би требало да се размисли о кружном току, а не раскрсници, ту je ферквентан саобраћај, на улазу према граду, како је ријешити, са семафором или не, мислим да има површине да се оне пиљарнице могу дислоцирати и онда размислити о изградњи једног већег кружног тога гдје се може камион да укључи. Мислим да ће бити проблема у тој заобилазници, јер ја живим у том дијелу и улица је прилично уска и не знам колико ће дозволити проширење својих капацитета, а нарочито та два скретања из Улице Краља Петра и скретање према бањском мосту“.

Марко Тривуновић – Мишљења је да обилазница од кружног тока у Барићу, па до бањског моста је лоше рјешење на предложени начин, те истиче да не треба журити са овим рјешењем, да треба још више укључити становништво, ангажовати и стручна лица јер је у питању кључни пројекат,  како се не би направило ругло у Теслићу. „Све друго подржавам, али ову обилазницу и на овај начин како је урађена не подржавам, лоше је рјешење јер ће то бити тотални колапс како на планираној раскрсници на укључењу код ‘Борја’, тако и на двије раскрснице према укључењу на пут према Бањи Врућици, то ће бити катастрофа“. 
Мирјана Синадиновић – На почетку напомиње да овдје није ријеч о обилазници и да су у оквиру Просторног плана града Теслића планиране двије обилазнице, сјеверна и јужна, тако да је у овом случају ријеч о обичној саобраћајници. „Када погледате, немате ниједан улаз у индустријску зону издвојен ван града, сваки улаз у индустријску зону и дрвну и хемијску и све друге пословне садржаје се одвија кроз центар града. Ова саобраћајница је управо нешто што би требало да каналише и усмјери тај саобраћај, коме није мјесто у центру, да се он рјешава иза леђа самог центра, тако да из тог разлога, оно што сам показала куда би сада потенцијално ишао тај обилазак центра, условно речено, према Бањи, то је један концепт који сам добила и уградила уз пројекат“. Наглашава да ће одборници у скоријем периоду пред собом имати увид у Урбанистички план града Теслића и да ће се на нивоу тог плана моћи рјешавати сва она питања о којима се данас говорило, моли одборнике да представљену саобраћајницу перципирају као саобраћајницу градске саобраћајне мреже, а не као обилазницу. „Када сам говорила о семафору на раскрсници, нисам говорила о семафоризованој раскрсници, него семафору за пјешаке, значи, када дјеца изађу на овом аутобуском стајалишту, имају семафор, који ће да укључе и тај семафор зауставља саобраћај да они прођу, тј. саобраћај ће ту функционисати сасвим нормално када нема пјешака, то је та врста семафора (...). Што се тиче уговора потенцијалног инвеститора, ова локација ће у сваком случају бити ствар лицитације јавног надметања и онај ко се буде упустио у куповину овог простора, што је значајна површина и значајна инвестиција, већ ће унапријед имати неку идеју и да ће знати шта ће са тим простором, са друге стране, Општина, неко ко газдује градским грађевинским земљиштем, а поготово које има у власништву, надам се да ће начи начина да осигура да тај простор буде реализован овако како је у планирано, уз неке мање модификације, да то буде та намјена и тај начин коришћења тог простора (...). Ја у овом документу све што нацртам није обавезујуће јер је обухват регулационог плана дефинисао само тај блок у којем сам требала ријешити ту грађевинску парцелу и садржаје унутар ње, тако да дефинитивно простора има и за кружну раскрсницу или неку другу, јер земљиште неће бити проблем, општинско је, тако да је само ствар техничког рјешења односно пројекта, а не регулационог плана“. 
Милован Станковић (замјеник начелника општине Теслић) – Напомиње да овдје није ријеч о ‘заобилазници’ него је ријеч о изградњи улице која треба да релаксира саобраћајни колапс који се појављује и добром дијелу године, те даје одговоре на раније постављена питања: „Какво ће бити коначно саобраћајно рјешење, гдје ће се и каква забрана радити, мислим да се у овом документу ништа не рјешава и каква ће се ограничења дефинисати, да у том смислу будемо јасни (...). Ријеч је о изградњи паралелне улице која треба да ријеши проблем који ми објективно имамо у граду“. Осврћући се на друго постављено питање, Станковић је рекао: „Поступак јавне набавке јесте близу, али он још није покренут, ради се на припреми тендерске документације и при крају је израда документације за реконструкцију дијела улице која сада постоји, за коју смо већ донијели одговарајуће одлуке за обезбјеђење извора финансирања. Оно што ја заиста мислим, а био сам утиска да ће се то тако уградити у техничко рјешење је чињеница уласка у постојећу локацију на мјесто гдје су тренутно пиљарнице за продају воћа. Када сам разговарао са начелником одјељења у функцији рјешавања имовинско-правних односа са ‘Новим Борјем’, јер једним дијелом тангира дио њихове имовине, тражио сам да покрену процедуру раскида уговора са закупцима те двије пиљарнице, онда су ми рекли да та улица која се планира уопште не тангира то питање. Ја мислим (...) без обзира на то да ли ће саобраћај бити само за теретна возила или само путничка, да ово рјешење по мени је много лошије, с обзиром на то да имамо ријешене имовинско-правне односе, да је ријеч о земљи која је у власништву општине Теслић, моја сугестија је, уколико се Скупштина опредјели, треба ићи на варијанту да се исправи ова улица. Постижемо ту више ефеката, мислим да је то логичније саобраћајно рјешење по мени, друга ствар, избјећемо рушење постојећих стабала и трећа ствар, оставићемо већу зелену површину за комплекс који планирамо за будућег инвеститора“.

Учешће у расправи узео је Марко Тривуновић.

Мирјана Синадиновић – „Постојећа раскрсница је под јако оштрим углом, незгодна је и непрегледна, раскрсница предвиђена регулационим планом улази на Улицу Светог Саве под правим углом, са том раскрсницом смо покушали да постигнемо правилне техничке елементе, то је био разлог зашто је она помјерена у односу на раскрсницу гдје је сада улаз (...). Мислим да је права адреса Одјељење за просторно уређење и Одјељење за стамбено-комуналне послове да се преиспита техничко рјешење раскрснице, облик рaскрснице, врста раскрснице и њени технички елементи и да се дјелује кроз пројекат, јер кроз план немамо више шта рјешавати (...). Ја вам сада не могу дати никакав одговор за ту раскрсницу јер није у мојој моћи“.

Предсједник СО – Поставља питање: „Можемо ли да оставимо отворено питање док се парцела не формира, да оставимо отворено питање за техничко рјешење и да га утврди Одјељење за стамбено-комуналне послове и Одјељење за просторно планирање, а да прихватимо план како је предложено уз овај закључак“? Ставља приједлог на гласање, приједлог је „ЈЕДНОГЛАСНО“ усвојен.
А.д. 1. Информација о стању реализације „Пројекта проширења водоводне мреже, унапређења водоснадбијевања, каналисања и пречишћавања отпадних вода на подручју општине Теслић“.

Недељко Керић – Сматра да би овај пројекат требао бити реализован што прије, што квалитетније и да при реализацији треба бити што практичнији, прагматичнији и ефикаснији и да не би требало бити развлачења. Чита електронску пошту коју је добио од становника Влајића, те тражи да му се одговори да ли је то тачно и тражи објашњење: „(...) На страни осам пише да је завршена изградња водовода у Влајићима, за Влајиће није тачно. Насељено мјесто Влајићи чине засеоци: Горњи Влајићи, Доњи Влајићи, Богданићи, Долићи, Мујановићи. У Горњим и Доњим Влајићима уопште није рађен водовод, чак и основна школа није добила воду, ријеч је о насељеним мјестима, а не о мјесним заједницама, јер насељено мјесто Влајићи чине мјесне заједнице: Бања Влајићи и Влајићи. Чиста дискриминација мјештана Горњих и Доњих Влајића“?

Синиша Гаврић – Наводи разлоге због којих сматра да информација није добро написана и уједно поставља сљедећа питања: „На страни три, планирана компонента у структури пројекта, наведени износи у еврима, али се нигдје не види које је то године рађено, колико је то завршено, итд. На страни 16 и  подпројекат пет на страни 12 и 13, под 16. реконструкција главног доводног цјевовода пречника 250 mm, укупне дужине 10 km. Подпројекат пет, на страни 13, каже, промјер новог цјевовода је планиран да буде 400 mm, a овамо кажемо да је 250, а укупна пројектована дужина 9.720 метара, значи има неких 300 метара мање. Онда износ овамо наведен у еврима 1.705.265, када се претвори у КМ приказано је 3.002.000 КМ, а уствари је 3.446.590 КМ, па ми то није јасно, да ли се то ради о истој ствари је то нешто друго? Касније ћемо то имати у информацији за водовод, гдје је тамо наведено да је 10.800 метара, па ми сада није јасно, колико је ту урађено, колико је то средстава и да се мало то усклади? Интересује ме подпројекат један, гдје је наведено да је завршена изградња водоводног система: Барић, Ђулићи, Влајићи, Ирице, Бусти Теслић, Брезна, Јасенова. Завршена изградња водоводног система за насеља: Ружевић и Доњи Ранковић. Завршена изградња водоводног система за насеља: Бежља, Савићи, Маливојевићи, Недићи, Чанчари, омогућено прикључење на мрежу за укупно 180 нових корисника. Интересује ме колико је прикључено и колика је цијена прикључка? Изграђен је сабирни колектор дужине 1.727 метара и главни транспортни колектор дужине 3.770 метара. Предвиђено је да наведени колектор користи 21.000 становника, мене интересује, које подручје ће он обухватати , јер то исто нисам могао да нађем овдје у информацији? Средства за напред наведено 4.576.000 КМ са ПДВ-ом, од наведеног износа укупно је плаћено 2.218.321,16 КМ из средстава кредита и 1.693.523,10 КМ средства гранта. Интересује ме да ли ту Општина није имала средстава, радимо све из гранта и кредитних средстава? Интересује ме исто везано за колектор, јер видим да је он сада у изградњи, колико ће коштати одржавање тог колектора и у чијој ће надлежности то бити, да ли предузећа ‘Рад’, волио бих да имам ту информацију? Интересује ме водовод у насељу Љељуг, објективни рок завршетка? Напомиње да је у информацији требао бити табеларни приказ колико је утрошено средстава.  
Ђорђе Гајић – Сматра да је информација, „као и многе друге“, нејасна, површна, непрегледна те да се не може табеларно видјети колико је средстава предвиђено и које је извршење, колико је још остало радова и слично. Каже да у информацији много тога није јасно те тражи појашњење за сљедећи дио: „Завршена изградња водоводног система за насеље Ружевић. Ружевић имамо Горњи и Доњи, протеже се најмање 6 – 7 km уз пут према Чечави и Доњи Ранковић. У ове двије мјесне заједнице имамо најмање четири насеља, четири засеока, у којима људи нису уобзирени и шта је онда овдје завршено, каква је ово информација ако сте прескочили: Гојиће, Девиће, Кршиће, Петровиће у Доњем Ранковићу, за шта сам ја интервенисао, тражио и ништа се до дана данашњег ту није десило“? Указује на неозбиљност при извођењу радова у Чечавском крају, на путу према Планама, те сугерише да би се требао појачати надзор над извођачима радова.

Марко Тривуновић -  Поставља сљедећа питања: „Која је то година завршетка овог пројекта да би људи који планирају да се баве са нечим на селу, а немају воде, да ли да иду или да чекају воду? Када се све то пусти, а овамо нисмо завршили почетну каптажу воде, да ли ће постојеће постројење моћи све то да изнесе? И оно најбитније на шта желим одговор јесте цијена? Из године у годину нас има све мање, а из дана у дан је све скупље, да се потрудимо да то што прије урадимо, него да чекамо да све поскупи и да народ оде. Није исто довести воду једној кући и гдје становника има 1000, ми смо некада кренули да радимо 2012. године, када су села била пуна, тада је било лакше и прикључак платити, мораћемо поскупити прикључак. Требамо дати информацију грађанима која је то задња фаза изградње овог пројекта“.
Милан Касаповић – Сматра да је некоректно од стране појединих одборника рећи да ова информација неваља, да је нејасна и неразумљива јер је у њој све јасно и децидно до детаља написано.

Марко Тривуновић (реплика) – Напомиње да није критиковао ништа што је написано у информацији и поновља питање, који је то рок завршетка радова јер то није видљиво из информације?
Милован Станковић – Даје одговоре на постављена питања: „Не могу ја читаоце ове информације едуковати када се каже да имамо азбестни цјевовод 250 mm, а да га планирамо од 400 mm и сада њему није јасно шта је шта. Треба прочитати интегрално текст и доћи до предоџбе о чему се ради. Доктор Керић је питао за Влајиће, мислим да је ово једно сасвим сувисло питање, свјесни смо ми чињенице да дио насеља, а која чине другу мјесну заједницу није обухваћено овим уговором, није обухваћени ни овом пројектном документацијом, тај пројекат је рађен у неком ранијем временском периоду, ријеч је о Бањи Влајићи, гдје има пројектна документација, гдје има премјер радова, који је тада рађен на бази цијена када је пројекат рађен, а чини ми се да је вриједност неких 290.000 КМ без ПДВ-а, међутим, ми нисмо у ситуацији да све проблеме наше општине ставимо на сто и ријешимо. Били смо ми на збору грађана, Начелник и ја, грађанима смо врло јасно објаснили, на исти начин на који ја овдје причам, како и на који начин се реализује ова страна Влајића, а како ће се ријешити лијева страна мјесне заједнице Бања Влајићи и сигурно ће то бити једно од питања на овој Скупштини када се створе финансијске претпоставке, док техничке претпоставке ту имамо. Има ту још један детаљ, који нису знали ни грађани, а дужан сам да кажем, да је тај пројекат рађен на начин да се наслони на водовод који је радила мјесна заједница Гомјеница, гдје су они скупљали средства, заједно са донаторским средствима која су обезбједили од Међународне заједнице и гдје је био, а ја нећу улазити да ли је та одлука оправдана и добра, да ли је праведна, али постоји аранжман са јавним комуналним предузећем да се за наредних 10 година не може нико прикључити, а да не плати учешће у финансирању, тај период је истекао и створене су све претпоставке да се може размишљати о градњи водовода за тај дио насеља Влајићи. Било је питање шта значи подпројекат један. Опет ако се ово чита, има овдје одборника који су учествовали у усвајању ‘FICHE’ пројекта. Пројекат је усвојен на начин да се ради примарна водоводна мрежа, да се ради канализациона мрежа и да се ради пречистач отпадних вода и то је била одлука која је на почетку 2012. године била на столу и дешавало се што се дешавало. Слажем се са свима који су овдје износили зебњу и страх када ће људи овдје добити воду, то је суштина и то је овдје кључно питање. Заиста мислим да смо као општинска управа уложили много труда да уз сва ограничења која смо имали да видимо свјетло на крају тунела када је у питању завршетак реализације секундарне и дистрибутивне  водоводне мреже Чечавског краја, успут Влајића, јер они нису било дио ‘FICHE’ пројекта и насеља Љељуг. На некој од претходних сједница Скупштине сам објашњавао уваженом одборнику да имамo информације и знамо потпуно да један дио ‘џепова’ нису предвиђени пројектом, а постоје техничке претпоставке да се и то питање ријеши, није ријеч о великом броју стамбених јединица, неких 30-40 корисника, али не можемо у склопу овог уговора. Ти ‘џепови’ нису били обухваћени овим пројектом, нису били у премјеру радова, на основу тог премјера радова извршено је уговарање и тих 7.400.000 КМ не чини то. Ми када гледамо данашњу динамику, коју је неко опет овдје оспоравао, а у тексту пише да је до дана писања ове информације, а то је са 30.06. ове године вршен пресјек, па је набројано шта је све планирано и шта је урађено и шта ће се радити. Ако је неко читао од почетка до краја, могао је да схвати да је ријеч о динамици која подразумијева послове који су завршени до дана писања ове информације и на бази тог пресјека, ми имамо потпуну информацију да ће бити уштеде на овом дијелу, на достигнути ниво градњe у односу на уговорену вриједност пројекта, један дио пара неће бити потребно уложити. Из тих пара, када завршимо овај дио који је уговорен, планирамо се вратити са истим извођечем радова и те послове завршити, тако да нема потреба да има било каквог страха да ти људи неће бити ријешени. (...) Постоји надзорни орган који надгледа тај посао, постоје техничке процедуре које се подразумијевају, можда има инцидентних ситуација да је неко закачио цијев цјевовода, да је вози. Имамо ми и других примједаба, да се остави неуређен ров, да се не може прићи, али то је жива материја, ријеч је о 160 km водоводне мреже, око 1800 шахтова, опреме која се треба ставити у шахт, значи врло сложен пројекат, имамо тих проблема, тога смо ми свјесни, али имамо комуникацију и покушавамо девијентне ствари са извођачем радова, а преко надзорног органа коригујемо. (...) ‘FICHE’ пројекат је усвојен за ове три ствари, примарна мрежа, примарна канализациона мрежа и пречистач. Ви сте видјели да су биле још три корекције, једна корекција се односила на тражење извора финансирања за пречистач, друга корекција се односила на обезбјеђење средстава за фабрику воде и трећа корекција се односи на промјену азбестног транспортног вода од фабрике воде до главног резервоара. У свим овим измјенама предвиђена је реконструкција финансирања овдје исказана, шта се очекује од Европске инвестиционе банке, шта се очекује од донатора и шта је платила Oпштина и то је јасно као дан. Колико ће коштати колектор, мисли ли на прочистач отпадних вода, јер је колектор уграђен, исказано је тачно колико смо платили и примарни транспортни вод, вјероватно ови из водовода имају на рачуну колико је онај сразмјеран дио за канализацију тако да не знам шта је одборник хтио да пита, да ли је мислио на колектор или је мислио на пречистач. (...) Када говоримо о томе када ће бити, уговор са извођачем радова је потписан на 12 мјесеци, ми смо извођача увели некада крајем децембра и ја мислим да са становишта садашње динамике да ћемо имати прекорачење од једно два мјесеца, зато што су мартовски и априлски дани били много кишни и било је тешко радити јер су стварани велики проблеми домаћинима, а једног момента су радови били и прекинути јер је било јако-јако блатњаво. Неко је поменуо да се сјече асфалт, да, али у премјеру радова гдје се год сјече асфалт, предвиђено је крпање тог асфалта, то има своју цијену и то ће извођач радова да уради у складу са уговором који је потписан“.  
На одговор замјеника начелника општине реплицирао је Недељко Керић.
Синиша Гаврић (реплика) – Сматра да није добио одговор на постављена питања, те их поново поставља: „Колико прикључака је до сада било, колико прикључака воде људи имају до сада у кућама, колико домаћинстава то користи и када ће се радови завршити. Колико је дугачак цјевовод који се мијења, је ли 9.720 метара, да ли је 10.000 метара или је 10.800 метара, то је било питање, имамо три дужине и ја питам која је сада тачна“? „Колико људи у кући има водовод, колико је је у кућама људи добило водовод, колико кошта цијена водовода, која је дужина цјевовода и када ће се завршити пројекат и са колико је Општина учествовала средстава“?
Учешће у расправи узели су: Марко Тривуновић, Ђорђе Гајић, Саво Касаповић. 

Предсједник Скупштине је информацију ставио на гласање. 
Информација је прихваћена са :   18 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“ и 8 „СУЗДРЖАНИХ“
А.д. 2. Информација о провођењу закона о порезу на непокретности на подручју општине Теслић у 2020. години.

Саво Касаповић – Предлаже закључак: 
Закључак 
о провјери, процјени врсте и вриједности 
регистрованих и нерегистрованих непокретности.
1. Предлаже се Пореској управи ПЈ Теслић да у складу са чланом 11. Закона о порезу на непокретности („Службени гласник Републике Српске“, број: 91/15) изврши провјеру, процјену врсте и вриједности регистрованих и нерегистрованих непокретности те листу непокретности за општину Теслић упореди са подацима из Геодетске управе Републике Српске (Катастарска служба).

2. Општинска управа Теслић је на располагању Пореској управи ПЈ Теслић, а приликом провјере, процјене врсте и вриједности регистрованих и нерегистро-ваних непокретности.
3. Овај закључак објавити у „Службеном гласнику општине Теслић““
Пошто није било пријављених за расправу, предсједник СО даје информацију уз наведени закључак на гласање. 
Информација и закључак су усвојени једногласно (26 „ЗА“)
А.д. 3. Информација о активностима на припреми и имплементацији  донато-рских пројеката  у 2020. години.
Синиша Гаврић – Осврће са на ставку ‘Реализовани пројекти’, пројекат ‘Зелени економски развој’, реконструкција школе ‘Петар Кочић’ у Угодновићу те пита: „Да ли је то само донаторских средстава било 33.000 КМ, а ово остало су била средства Општине, то ме интересује“? Затим се осврће и на ‘МЕГ пројекат’, чија је имплементација, како каже, почела 2018. године (реконструкција водовода у Луг Марковићу, изградња водовода у Младиковинама, канализациона мрежа у Барићу), а све завршено до половине 2019. године. „Интересује ме под тачком седам и поново постављам питање. Пројектом је било предвиђено, израда пројектне реконструкције главног азбестног цјевовода од Студенаца до градског подручја, укупна дужина пројектованог цјевовода је 10.800 метара, није ми сада јасна та дужина и опет понављам питање од малоприје”? Указује на период израде и завршетка пројеката: пројекат ‘Култ’ (из 2018. године, средства исплаћена у 2019. години) затим, пројекат девет, страна шест, (реализован у 2019. години), пројекат ‘Унапређење механизама транспарентности и интегритета органа власти на локалном и кантоналном нивоу БиХ (пројекат реализован у периоду јануар – април 2021. година), те сматра да назив информације није добар, јер се у њој налазе пројекти који су урађени прије датума означеног у наслову информације.

Учешће у расправи узели су: Марко Тривуновић, Александар Шакановић и Младен Ђурић.
Радислав Ђурић – Поставља питање: „Које су то процедуре које треба да се испоштују, како би се водовод у Младиковинама пребацио на управљање надлежном предузећу, јер је народ сагласан да се то уради, плаћаће воду, уграђена су бројила, јер ако овако остане, неће то дуго да функционише. Желим да ми се на то писмено одговори, а ја ћу некога задужити да испоштује ту процедуру да се водовод у Младиковинама преда на одржавање водоводу“?
Саво Касаповић – Даје одређена појашњења по питању информације те исту ставља на гласање. Информација је прихваћена једногласно 24 „ЗА“
A.д. 4. Информација о раду и постигнутим спортским резултатима спортских организација на подручју општине Теслић за такмичарску 2020-2021. годину.

Синиша Гаврић – Тражи појашњење за КК „WBS“ и КК „Теслић“ јер како каже, „WBS“ је учествовао у спортским такмичењима 2020. године, а КК „Теслић“ није, што је правдано епидемиолошким мјерама. Затим за Шаховски клуб „Мат“ који није учествовао ни на једном такмичењу и Шаховски клуб „Младост“ који се такмичио и доставио уредну информацију, а исто тако и за борилачке спортове, за тек-ван-до клуб који је учествовао, Карате клуб „Сочи“ који је такође учествовао и Карате клуб „Тигар“ који није учествовао?

Ђорђе Гајић – Истиче да је ФК „Укрина“ из Чечаве постигла историјски резултат, ушавши у Другу лигу РС, такмичећи се у истом рангу са ФК „Пролетером“, чиме су трошкови тог клуба значајно порасли, а давања том клубу су значајно мања, те изражава очекивање да ће се наћи простора да се финансијски помогне том клубу.
Учешће у расправи су узели: Марко Тривуновић и Веселин Савковић.
Славен Јелић (в.д. начелник Одјељења за друштвене дјелатности) – Даје одговоре на постављена питања: „Што се тиче ‘WBS’-a клуб се такмичио у редовном такмичењу које је организовано од стране савезе, а када је у питању КК ‘Теслић' он већ двије године се не такмичи и није би члан кошаркашког савеза тако да није разлог епидемиолошка ситуација, они уопште нису постојали па се нису могли ни такмичити. Када је у питању шах, морам рећи да је у питању једна специфична ситуација, иначе тренутна ситуација у Шаховском савезу РС је на суду, посљедњих дана све је то добило свој епилог. Ми смо обавили састанке и са једним и са другим шаховским клубом, покушавајући да ријешимо неке њихове несугласице и начин њиховог функционисања, међутим, нисмо нашли договор ни код једних, ни код других. Зашто су се једни такмичили, а други нису, једни су признавали Савез, други нису, то је било све на суду, а ни суд није дао задњу ријеч чији је савез валидан. Друга ствар, они су одлазили на нека такмичења која нису у редовном такмичарском дијелу и сходно епидемиолошкој ситуацији, организатор који је организовао тај турнир, он је добио одобрење или није добио одобрење, па је организовао тај турнир, онда су ови приказивали да су ишли на одређене турнире, зато што је тај организатор добио, а ови то нису признавали и нису одлазили на турнире. Једна јако комплексна ситуација када је у питању шах на територији општине Теслић. Ми смо покушали разговарати са њима, али нисмо наишли на разумијевање. Морам такође рећи да се све ове спортске организације постављају се на један јако необичан начин, они се покушавају надмудрити са Скупштином општине и тако доћи до што више средстава, а када ми пођемо причати и разговарати на који начин они троше та средства, како им можемо још помоћи и да им стојимо на располагању, они кажу ‘молим вас немојте улазити у то’. Наш приједлог је био да у сарадњи са Стручним савјетом за спорт, будемо на располагању клубовима, уђемо у тај дио управних одбора да знамо тачно како функционишу, да имамо конкретне информације из прве руке, међутим, једноставно спортске организације не гледају тако на то. Једва чекају да добију тај новац, а када га добију, када је у питању трошење и писање извјештаја, онда нису задовољни и говоре да превише тражимо“. Одговарајући на питање везано за ФК „Укрина“ Јелић је рекао: „Битно је да се истакне успјех  ФК ‘Укрине’ као један јако добар и историјски успјех за тај фудбалски клуб, по мени један од најздравијих спортских друштава на територији општине Теслић, гдје се види један рад, једна организованост и гдје има много укључених људи, што је свакако за сваку похвалу. За разлику од неких других клубова, гдје је један човјек све, од тренера, предсједника, економа итд. Што никако није добро и кажем, ми нудимо помоћ и сарадњу, али са друге стране добијамо повратну информацију да се не мјешамо (...). Много се улаже у грану спорта фудбал, то можете видјети у односу на других грана спорта, гдје имамо много талентованих појединачних спортиста, а ту се издваја мање средстава, ми смо кренули у израду тог програма, сваки дан се врше одређене анализе, направили смо нову категоризацију и на основу ње се и прави ова категоризација, односно ова репрезантативност. Не може бити ‘Сочи’ прије Карате клуба ‘Тигар’ зато што је он мног раније основан, има много више чланова, медаља и логично је да он буде на вишем рангу од ‘Сочија’, јер је ‘Сочи’ основан прије четири-пет година и они такође лијепо раде, али то је разлог због чега је такво рангирање“.
Предсједник Скупштине је затим информацију ставио на гласање, информација је једногласно прихваћена.

А.д. 5. Информација о стању насиља у породици у 2020. години.    
Како није било пријављених за расправу Предсједник СО је информацију ставио на гласање. Информација је једногласно прихваћена.  
А.д. 6. Информација - Наредба о неспровођењу истраге против Начелника општине Теслић, број: Т15 0 КТАК 0031334 20 од 16.6.2021. године
Предсједник СО је упознао одборнике са информацијом, те је констатовао да је иста примљена к знању.

А.д. 7. Информација -  Рјешење Уставног суда  број: У-67/2020  од 23.6.2021. године  којим се обуставља  поступак за оцјењивање  уставности  и законито-сти  Одлуке  о извршењу  Буџета општине Теслић за 2020. годину.
Предсједник СО је упознао одборнике са информацијом, те је констатовао да је иста примљена к знању.
А.д. 8. Извјештај о активностима на заштити, одржавању и изградњи споменика, спомен обиљежја и војничких гробаља ослободилачких ратова у периоду од 01.01. до 31.12.2020. године на подручју општине Теслић.

Како није било пријављених одборника за расправу предсједник СО је извјештај дао на гласање. Извјештај је једногласно усвојен.
А.д. 9. Приједлог Одлуке о прихватању грантовских средстава Шведске агенције за међународни развој и сарадњу (СИДА) по Пројекту „Водовод и канализација Републике Српске“.
Како није било пријављених одборника за расправу предсједник СО је Одлуку дао на гласање. Одлука о прихватању грантовских средстава Шведске агенције за међународни развој и сарадњу (СИДА) по Пројекту „Водовод и канализација Републике Српске“ је једногласно усвојена са 23 „ЗА“.

А.д. 10. Приједлог Одлуке за измјену тарифне методологије (јавна водоводна предузећа).

Образложење Одлуке за измјену тарифне методологије (јавна водоводна предузећа) дао је Лука Јотановић директор Предузећа комуналних дјелатности „Рад“ а.д. Теслић.
Синиша Гаврић – Тражи појашњење за одређене ствари из предложене Oдлуке: „Интересује ме колико има прикључака на подручју општине Теслић? Има ли ту нека граница у вариабилној стопи, горња – доња, није исти износ ако је марка или 10 КМ и када ће ово ступити на снагу, од када, када ћемо почети добијати такве рачуне“?

Ђорђе Гајић -  Мишљења је да се кроз ове активност крије намиривање нерада у предузећу, те поставља питање: „Да ли ће се ово поскупљење односити само на оне што имају потрошњу 0, или и на оне који троше кубик, два, десет, на кога се односи то поскупљење“? Сматра да ову тачку треба повући са дневног реда и да не треба гласати о њој и да многи одборници и из позиције нису прочитали одлуку и разумјели је јер се иза ње крије поскупљење, што је резултат неефикасности предузећа, те изражава сумњу у оправдананост ових активности.
Марко Тривуновић – Сматра да се на овај начин „странци“ желе опорезовати, али да то није добар начин, те да се са њима мора пронаћи неко друго рјешење.
Лука Јотановић – Даје појашњења и одговоре на постављена питања: „Koд физичких лица, односно домаћинстава,  имамо 9.800 прикључака (уз 10-20 прикључака толеранције), код правних лица 650. Према овој тарифној методологији која је саставни дио овог уговора, цијена за једно домаћинство за једну просјечну породицу, са просјечном потрошњом, не смије прећи 4% oд просјечног прихода који оствари та просјечна породица на подручју општине Теслић и то је написано у овом уговору. Што се тиче питања одборника Гајића, ја овдје одговорно тврдим, а мислим да би и одборник Гајић требао имати неку врсту одговорности, бар ону моралну, па прича да у водоводу има 56 запослених када то није тачан податак, у водоводу је са данашњим даном, одговорно тврдим 52 запослена. Уговор са водоводом је такође закључио Начелник и Скупштина му је дала закључком сагласност да потпише тај уговор. Логично би било, правници то боље знају, да се на начин како је потписан, тако се раде и анекси, таква би била по мени логика, зато се и предлаже да ова Скупштина да сагласност Начелнику да потпише анекс уговора какав је и предочен. Овим анексом уговора, не мијења се цијена. Цијена се не мијења, него се стварају предуслови, када се буде укњижавала водоводна инфраструктура чији је власник општина Теслић, када се она буде укњижила, када ће то бити и када дође до те промјене цијене, та промјена цијене доћи ће овдје на сагласност одборницима. Овдје само стварамо предуслове да се у оквиру фиксног дијела, раздвоји тај дио који иде за водомјере и тај дио за инвестиционо одржавање, за амортизацију. Односи се на све, да не би било да само ови људи који троше воду па кроз ту варијабилну цијену издвајамо и за амортизацију, а ови нити шта троше, нити шта плаћају, а ми обезбједили прикључак, обезбједили одржавање, мрежу под притиском, значи има обезбјеђено водоснабдјевање, логика је да амортизацију подносе једнако сви, а они који троше воду, они још плаћају потрошњу воде, то је сасвим логично и тако је у свим другим земљама“.

Ђорђе Гајић -  Истиче да он никога „не блати“ него само указује на поједине проблеме, тражи да му се објасни какве везе има књижење имовине са поскупљењем?

Синиша Гаврић – Каже да није добио одговор од када ће се примјењивати ова Одлука и тражи да му се појасни шта значи тај износ од 4%, како ће се знати примања људи који живе вани и интересује га да ли ће бити неке олакшице према борачким категоријама, вишечланим породицама и слично?
Предсједник СО – Пошто није било пријављених за расправу предјсеник СО је приједлог Одлуке уз закључак ставио на гласање.

З А К Љ У Ч А К

о давању сагласности на Анекс Уговора о пружању омуналних водних услуга у дијелу Прилога III – Тарифна методологија

1. Скупштина општине Теслић даје сагласност на Анекс Уговора о пружању комуналних водних услуга у дијелу Прилога III - Тарифна методологија између Општине Теслић и Предузећа комуналних дјелатности „Рад“ а.д. Теслић. 

2. Овлашћује се Начелник општине Теслић Милан Миличевић да, у име Општине Теслић, закључи овај Анекс Уговора из тачке 1. овог закључка. 

3. Овај закључак ступа на снагу осмог дана од дана доношења, а исти ће се објавити у „Службеном гласнику општине Теслић“. 
Приједлог Одлуке уз предложени закључак је усвојен са:

17 „ЗА“, 6 „ПРОТИВ“ и 0 „СУЗДРЖАНИХ

Пауза од 14:00 до 14:15 часова
А.д. 13. Приједлог Одлуке о начину и условима продаје градског  грађеви-нског земљишта непосредном погодбом на локалитету Градска тржница у Теслићу. 
Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Одлуке ставља на гласање, Одлука је усвојена са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 6 „СУЗДРЖАНИХ“

А.д. 14. Приједлог Одлуке о начину и условима продаје градског грађеви-нског земљишта непосредном погодбом  у Улици Светог Саве. 

Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Одлуке ставља на гласање, Одлука је усвојена са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 4 „СУЗДРЖАНИХ“ 
А.д. 15. Приједлог Одлуке о начину и условима продаје неизграђеног градског грађевинског  земљишта  у Бањи Врућици путем лицитације.

Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Одлуке ставља на гласање, Одлука је усвојена са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“

Пауза у 14:20 до 14:25 часова
Ђорђе Гајић – Истиче да не види сврху доласка на сједнице ако се без уводног излагања прелази преко тачака, те констатује да ће одборници СНСД-а напустити сједницу ако се по тачкама дневног реда не буде давало уводно излагање.

Предсједник СО – Даје појашњење да у сваком материјалу има уводно излагање и образложење уводног излагања се исто налази у материјалу, те да тражеље одборника СНСД-а представља само инат и малтретирање других одборника Скупштине. 
Одборници СНСД-а напустили су сједницу Скупштине.

А.д. 16. Приједлог Рјешења о именовању Комисије за спровођење  јавног надметања (лицитације).
Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“

А.д. 17. Приједлог Одлуке о расписивању Јавног конкурса за избор и именовање  предсједника  и два члана Одбора за жалбе Општинске управе Теслић.

Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Одлуке ставља на гласање, Одлука је усвојена са:
17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“

А.д. 18. Приједлог Рјешења о именовању чланова Комисије за спровођење поступка Јавног конкурса за избор и именовање предсједника и два члана Одбора за жалбе Општинске управе Теслић.
Милан Касаповић – За чланове Комисије за спровођење поступка Јавног конкурса за избор и именовање предсједника и два члана Одбора за жалбе Општинске управе Теслић предлаже: Бранку Шајиновић (предјседник), Бранку Јотановић (члан), Игора Секулића (члан), Сању Ђурђевић (члан) и Саниду Јусуфовић (члан).
Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:
17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“

А.д. 19. Кадровска питања.   

а) Приједлог Рјешења о престанку дужности в.д. директора ЈЗУ Дом здравља „Свети  Сава“  Теслић,

Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“
б) Приједлог Рјешења о именовању директора ЈЗУ Дом здравља „Свети  Сава“  Теслић.

Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“
в) Приједлог Рјешења о престанку дужности в.д. чланова Управног одбора  ЈЗУ Дом здравља „Свети  Сава“  Теслић.
Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“
г) Приједлог Рјешења о именовању чланова Управног одбора ЈЗУ Дом здравља „Свети Сава“ Теслић.

Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“
д) Приједлог Рјешења о престанку дужности в.д. директора ЈУ Туристичка организација општине Теслић.
Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“
ђ) Приједлог  Рјешења о именовању  директора ЈУ Туристичка организација општине Теслић.
Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“
е) Приједлог Рјешења о престанку дужности в.д. чланова Управног одбора ЈУ Туристичка организација општине Теслић.

Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“
ж) Приједлог Рјешења о именовању чланова Управног одбора ЈУ Туристичка организација општине Теслић
Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“

з) Приједлог Рјешења о престанку дужности в.д. директора ЈПУ Дјечији вртић „Палчић“.
Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“

и) Приједлог Рјешења о именовању директора ЈПУ Дјечији вртић „Палчић“ Теслић.
Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“

ј) Приједлог Рјешења о престанку дужности в.д. чланова Управног одбора  ЈПУ Дјечији вртић „Палчић“ Теслић.

Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“
к) Приједлог Рјешења о именовању чланова Управног одбора ЈПУ Дјечији вртић „Палчић“ Теслић.

Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“
л) Приједлог Рјешења о престанку дужности в.д. директора ЈУ Центар за социјални рад Теслић. 

Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:

17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“

 љ) Приједлог Рјешења о именовању директора ЈУ Центар за социјални рад Теслић.

Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:
17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“

м) Приједлог Рјешења о престанку дужности в.д. чланова Управног одбора ЈУ Центар за социјални рад Теслић.

Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:
17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“

н) Приједлог Рјешења о именовању чланова Управног одбора ЈУ Центар за социјални рад  Теслић.

Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:
17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“

њ) Приједлог  Рјешења о разрјешењу чланова ОИК-а Теслић.

Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:
17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“

о) Приједлог Рјешења о именовању чланова  ОИК-а Теслић.

Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:
17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“

п) Захтјев за избор једног  члана школског одбора ЈУ Основна школа „Јеврем Станковић“  Чечава.
Милован Станковић – За члана школског одбора испред локалне заједнице предлаже Борку Међедовића из Чечаве.

Пошто није било пријављених за расправу Предјседник СО приједлог Рјешења ставља на гласање, Рјешење је усвојено са:
17 „ЗА“, 0 „ПРОТИВ“, 0 „СУЗДРЖАНИХ“

А.д. Одборничка питања.
Није било постављених одборничких питања.
Како је у потпуности исцрпљен дневни ред за VII редовну сједницу Предсједник СО је исту закључио у 14:35 часова.
НАПОМЕНА: Саставни дио овог записника је тонски снимак са VII редовне сједнице Скупштине општине Теслић, одржане 29.07.2021. године.
   Секретар СО                                                                                                          ПРЕДСЈЕДНИК СО

Сања Ђурђевић                                                                                                        Саво Касаповић
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